UCHWALA NR 59/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 12 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

kandydatur¢ Pani asystent Matgorzaty PRUS,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kandydatur:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ,

- Pani asystent Malgorzaty CZEREDYS-WOITOWICZ,
- Pani referendarz Zofii GLUZY,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta f.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,



- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Adama LISTWANA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,
- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Beaty Anny TARADAJCZYK,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ,

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK,

- Pani asystent Doroty WILCZEK, _

- Pana asystenta Jacka Lukasza WYDZIERZECKIEGO,
- Pana asysteﬁta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,

- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slgskiej,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692 zglosito swoje kandydatury

trzydziesci siedem, wyzej wskazanych oséb.

2. Zespot czitonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. na posiedzeniu

w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu



Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Slaskiej, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692,
postanowit jednoglosnie rekomendowa¢ Radzie kandydature Pana Adama Listwana (4 glosy
,LZa’).

Zespol podejmujac decyzje dotyczacg rekomendacji kandydatury Pana Adama
Listwana uznat jego kandydature za najlepsza do rekomendowania z uwagi na bardzo dobra
oceng pracy oraz uzyskanie wysokiego poparcia srodowiska sedziowskiego.

Pan Adam Listwan uzyskal bardzo pozytywne oceny sedzidéw wspdtpracujgcych,
pozytywnie oceniajgcych wyniki jego pracy oraz cechy osobowosciowe. Kandydat
reprezentuje profesjonalne podejscie do wykonywanych obowigzkéw i zaangazowanie przy
ich realizacji. Sedzia wizytator podkreslit fakt uczestnictwa Kandydata w licznych
szkoleniach oraz jego pracowitos¢, wytrwato$¢ i ambicja o ktorych $wiadezy przebieg Jego
pracy zawodowej (zlozenie, po szescioletnim okresie wykonywania obowigzkow asystenta
sedziego, z wynikiem dobrym egzaminu sedziowskiego). Pan Adam Listwan konsekwentnie
1 systematycznie pogiebia swoja wiedzg prawnicza jako wzorowy pracownik wymiaru
sprawiedliwosci. Takze zakres spraw w ktorych wykonuje czynnosci w wydziale cywilnym
$wiadczy o pelnej przydatnosdci Jego kandydatury na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu jednomyslnie pozytywnie (stopien bardzo
dobry) zaopiniowato kandydatur¢ Pana Adama Listwana, natomiast w trakcie Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego we Wroctawiu uzyskal On 36 glosow
»tak”, 24 glosy ,nie” oraz 31 glosow ,wstrzymujacych sie” i 2 ,,niewazne” (wyzszy wynik
uzyskali: Pani Malgorzata Prus - 39 gloséw ,tak”, 25 glosy ,nie” oraz 27 glosow
»wstrzymujgcych si¢” i 2 ,,niewazne”, Pani Anna Wieczorek - 49 glosow ,tak”, 20 gltosow
,-hie” oraz 22 glosy ,,wstrzymujace sie” i 2 ,,niewazne” oraz Pani Katarzyna Ostrowska - 37
glosow ,,tak”, 24 glosy ,.nie” oraz 30 ,,wstrzymujgcych sie” i 2 ,,niewazne™).

O terminie posiedzenia Zespolu zostata zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka,
gdyz na stanowisko sgdziowskie swojg kandydature zglosity osoby wykonujace zawdd
adwokata. Na posiedzenie stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — adwokat.
Ziemistaw Gintowt. Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej podkreslit, odnosnie do
kandydatury Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk, ze jest to kandydatura bardzo
odpowiednia na stanowisko sedziego sadu rejonowego i popart Jej kandydature z uwagi na
doswiadczenie spoza adwokatury w tym doswiadczenie spoza sali sagdowej, poparl takze

kandydature Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej.



II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Pani Malgorzaty Prus, nie podzielajac
przedstawionej przez Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacji. Krajowa
Rada Sgdownictwa uwzglednila przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatéw i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych. Rada miata na uwadze fakt rekomendowania przez Zesp6t w dniu
10 lutego 2014 r., w rownolegle prowadzonej procedurze konkursowej dotyczacej wolnego
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Rejonowym w Otawie (Monitor Polski z 2013 r. poz.
692), Pani Malgorzaty Prus.

Zespot w trakcie posiedzenia dotyczacego wolnego stanowiska w Sadzie Rejonowym
w Ofawie podniodst, ze Pani Malgorzata Prus zostala w kolejnych ocenach pracy bardzo
pozytywnie oceniona, przy czym podkreslono opanowanie przez Kandydatke techniki pracy
_ sgdziego oraz odpowiednie cechy osobowosciowe niezbedne do wykonywania pracy
sgdziego. Wieloletnia praktyka oraz uzyskiwane wyniki pracy zaréwno co do sprawnosci,
jakosci, terminowosci i prawidlowosci odzwierciedlaja wysoki poziom wiedzy prawniczej
przez Nig posiadane;.

W toku posiedzenia w dniu 12 lutego 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Panig Matgorzate Prus z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Slaskiej, zas Pana Adama Listwana w Sadzie Rejonowym w Otawie.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza Kandydatka sposréd wszystkich oséb ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani Matgorzata Prus.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez s¢dziego opiniujgcego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.



2. Pani Malgorzata Prus urodzita si¢ 19 grudnia 1973 r. w Olesnicy. W 1997 r. ukoriczyla
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa. Po odbyciu aplikacji sagdowe;j,
w 2001 r., zlozyla egzamin sedziowski.

W okresie od 3 marca 1993 r. do 30 czerwca 1997 r. pracowala jako protokolant
i sekretarz w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich. Natomiast od 1 lipca 1997 r. do 14 wrzesnia 2003 r. pracowata w Kancelarii
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
— jako referent, aplikant oraz jako osoba wspétpracujaca. Od 15 wrzesnia 2003 r. zajmuje
stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu — II Wydziat Cywilny
Odwotawczy. Kandydatka uczestniczyla w szeregu szkolen stale podnoszac swoje
kwalifikacje zawodowe.

Oceng pracy Kandydatki sporzadzila wizytator ds. cywilnych — sedzia Sylwia
Kornatowicz. W przekonaniu Pani s¢dzi wizytator Kandydatka, pod dlugim okresie 10 lat
pracy na stanowisku asystenta, jest bardzo dobrze przygotowana do wykonywania zawodu
sedziego. Opiniujgca stwierdzita takze, ze Pani Malgorzata Prus ma odpowiednie
predyspozycje zawodowe i osobiste, w tym ugruntowang wiedze prawnicza, bardzo duze
doswiadczenie i umiejetno$¢ samodzielnej pracy, opanowanie, sumiennosé, zaangazowanie
1 wysokg kultur¢ osobista - cechy niezbedne w sprawowaniu urzedu sedziowskiego.
Wyrédzniajgce opinie sedzidw wspoltpracujacych z Panig Matgorzata Prus podkreslajg takze
posiadang przez Nig zdolnos¢ do podejmowania trafnych i wywazonych decyzji, umiejetnosé
sporzadzania projektow uzasadnien. Zawierajg one pogiebiong analize prawng i klarowne
oraz przekonywujgce, przy uzyciu poprawnego jezyka i odpowiedniej stylistyki, wyjasnienie
motywéw zapadlych orzeczen. Posiadane przez Kandydatke doswiadczenie zawodowe

zostalo pozytywnie ocenione w szeregu wczesniej sporzgdzonych ocenach pracy.

3. Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2013 r.
zaopiniowalo pozytywnie kandydatur¢ Pani Malgorzaty Prus (jako spelniajacg w stopniu
bardzo dobrym merytoryczne warunki do powolania na urzad se¢dziowski w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Slaskiej).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego we
Wroctawiu w dniu 13 grudnia 2013 r. Kandydatka uzyskata: 39 gloséw ,.tak”, 25 gloséow
»nie”, przy 27 glosach ,wstrzymujgcych si¢” i 2 glosach ,,niewaznych”. Wyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli uzyskata jedynie Kontrkandydatka - Pani Anna Wioletta

Wieczorek, w stosunku do ktorej zapadta uchwata nr 56/2014 o przedstawieniu Jgj



z wnioskiem o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla

Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie kwalifikacje oraz jednoznaczne
poparcie srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani Malgorzaty Prus, ktéra poza wysokim
wynikiem w glosowaniu na Kolegium uzyskata takze bardzo wysokie poparcie w trakcie
glosowania przez Zgromadzenie Przedstawicieli. Takze fakt legitymowania si¢ przez
Kandydatke ponad dziesigcioletnim doswiadczeniem zawodowym w pracy na stanowisku
asystenta sedziego oraz posiadane doswiadczenie w pracy poza sadem i szeregiem
pozytywnych opinii sedziow wspdlpracujacych i pozytywnych ocen pracy daje, zdaniem
Krajowej Rady Sgdownictwa, gwarancje sprostania przez Panig Malgorzate Prus
wymaganiom stawianym sedziemu sgdu rejonowego.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatka ze wzgledu na posiadane
kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobiste i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego
wyprzedzita pozostale zgloszone w niniejszej procedurze konkursowej kandydatury
1 zastuguje na przedstawienie z wnioskiem o powolanie.

Pan asystent Adam Listwan zostat, uchwatg nr 58/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.,
przedstawiony z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Otawie
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r. poz. 804.

Pozostate zgltoszone kandydatury:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ,

- Pani asystent Malgorzaty CZEREDYS-WOITOWICZ,
- Pani referendarz Zofii GLUZY,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta L.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIE],

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,



- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIE],

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Beaty Anny TARADAJCZYK,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIE]J,

- Pani asystent Doroty WILCZEK,

- Pana asystenta Jacka Lukasza WYDZIERZECKIEGO,

- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,

- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY

nie spetniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak Pani Malgorzata Prus.

5. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 12 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pani Malgorzaty PRUS oddano 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy
»~wstrzymujace si¢” udzielajac Jej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscia
glosow,

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 15
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiegkszosci glosow,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA oddano 1 glos ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
oraz 15 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Malgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 16 glosdw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Zofii GLUZY oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 16
glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ oddano 0 gtoséw
»za”, 1 glos ,przeciw” oraz, 15 ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Lukasza Marcina HARTMANA oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw, . _

- Pani asystent Joanny JARZAB oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 16
glosdbw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ oddano 0 glosoéw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz
15 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki KARPOWICZ oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, oraz 15
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani asystent Reginy KASZEWSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz
16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskatla wymaganej

bezwzglednej wickszosci glosow,



- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
16 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 16
gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Adama LISTWANA oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK oddano 0 gloséw ,.za”,
0 glosow ,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy
»przeciw” oraz 14 ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow, _

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 15 ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»przeciw” oraz 15 ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIE]J oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci glosdw,



- Pani asystent Klaudii SARAPATY oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 16
gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw” oraz 16
glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Anny TARADAJCZYK oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Marty TECZY-PACIOREK oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow, _

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Doroty WILCZEK oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” oraz 16
glosdbw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Jacka Lukasza WYDZIERZECKIEGO oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy
»przeciw” oraz 14 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO oddano 0 glosow ,,za”,
0 gloséw ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki ZAJAC oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 16
glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Beaty Ewy ZIEMBY oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 15

»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wigkszoscei glosow.

Majgac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne]

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr

126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).
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